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Magyar nyelv és irodalom — k6zépszint Javitasi-értékelési utmutatd

SZOVEGERTES

Olvassa el figyelmesen az alabbi szoveget, majd valaszoljon a kérdésekre!

Vidor Ferenc: A varosok vilaga
Mindentudés Egyeteme - el6adas (2004. februar 9.)
(részlet)

A varos egyike az emberi civilizaci6 legnagyszertibb és legosszetettebb produktumainak. Sokkal to6bb, mint
épitmények, utak és lak6hazak halmaza - emberek rendezett k6zossége, eleven organizmus, s6t szellemi
egység is. Sok évezrede nemcsak a mindenkori gazdasag, az ott él6k tarsadalmi viszonyai, de a tudomany,
a technika és a mitivészetek is tevékenyen alakitjdk arculatat. Ma sokan vélik tgy, hogy a varosok
metropolissa, a metropolisok varosrégiokka novekedése egyre -elviselhetetlenebb, nyomaszt6bb,
személytelenebb vilagot teremt. Jogos a kérdés, van-e a varosnak jovdje. Erre a kérdésre nincs valasz. Az
aldbbiakban csak arra tehettink kisérletet, hogy néhany kérdést pontosabban fogalmazzunk meg,

El6adasomnak madr a cime is arra utal, hogy a varos nemcsak vildgunk egyik legkomplexebb
jelensége, hanem maga is ,vildg” - s mint ilyen, egyfajta holisztikus! megkozelitést igényel, ahogyan
azt Mendol Tibor? kifejtette:

~A varos Osszetett, bonyolult megvilagitdsdhoz nem elégséges egyetlen tudomany lampésa,
pedig mindegyik tudomany, amelyik erre a szerepre vallalkozik, latszélag az Osszetett valdsag
egészére vilagit ra. A szociol6gus is beszél lakéhazakrol és kozmiivekr6l, a miiszaki varostudomany is
megemlékezik a tarsadalmi rétegek igényeirdl, a jogasz sem feledkezik meg az anyagi és a szellemi
élet egyetlen olyan megnyilvanuldsarol sem, amelynek zavartalansagat szabalyokkal kell biztositania.
Mindegyik a vérosjelenség egészér6l ad képet, de mégsem teljeset, és ardnyaiban sem egyformaét.
Mindegyik mas szemszogbdl vilagit ra az egészre, hasonléan a kiilonb6z6 pontokon felallitott lampa-
hoz, melynek fénykévéjében mindenestiil benne latjuk ugyan a jelenséget, de annak mindig mas és
mas oldala tszik megnagyitva fényarban, vagy meriil 6sszezsugorodva a homalyba.” (1945)

Biztonsag, otthonossag

o/

Mitél otthonos a ,,vilag”, amelyben vagyunk?

,Kornyezet” szavunk pontosan arulja el, hogy mir6l van szé. A sz6 a kor képzetét kelti fel - a
kornyezet mindig egy kozéppont kornyezete. Ha az én kornyezetemrdl, az én sziikebb-tagabb
»Vvildgomrol” beszélek, akkor az, mondhatni, én kérém rendezdédik: olyasféle tobbrétegti burokként
vesz koriil, amelyben én szeretném magam otthonosan érezni. ,Vilagom” ennyiben a testem koré
rendez6d6 burkok egyre tagulo térbeli koreiként is leirhaté. Fontos latnunk, hogy e burkok nemcsak
védenek a kiilvilagtol, hanem ossze is kapcsolnak vele: pontosabban, maganak a kiilvilagnak az
észlelését, a vele vald termékeny és gyakorlati kommunikaciot is ezek biztositjak a szamomra. S mivel
nem maganyos, hanem tarsadalmi lény vagyok, az érzéseket, amelyek a vilaggal valé kommunika-
ciomat kisérik, nem ok nélkiil nevezziik kozérzetnek.

Komfortérzetemhez példaul hozzatartozik, hogy ne fazzak és ne legyen melegem. Az ember a
hosszt civilizaciés folyamat soran jelentés mértékben vesztett a kornyezet héingadozédsainak
kivédésére szolgalo biologiai képességeib6l. Ezért lecsupaszodott természetes bériinkre miivi bérfelii-
letet hdzunk: 6ltézkodiink. De bizonyos értelemben ilyen tovabbi ,bérnek”, h6véds buroknak tekint-
het6k a lakas, illetve az épitett kornyezet mas szinterei is, amelyekben megtanultuk eredményesen
szabélyozni a klimat.

A Kkifelé tagulé otthonossag egy masik, még testkozeli kore a lakds, amely szintén egyfajta
burok. Otthonom is 6ltézékszertien veszi korbe testemet: kényelmes vagy kényelmetlen, sziik vagy
néha - ritkdbban - tal tdg a mérete: olykor sikertil sajit testemre szabni, olykor nem.

Erdemes egy kicsit mélyebben belegondolni abba, hogy mit értiink az ,otthon” fogalméan. Végiil is
nem azt tekintjiik-e j6 varosnak, amelyben otthonosan érezziik magunkat? Vegytik észre, hogy e sz6 -
otthon - valami térbelit idéz fel: rAmutat egy , ott”-ra, ,ahol” otthonosan vagyunk.

A sz6 alapjelentése szerint leginkdbb a hdzamban, a lakdsomban vagyok , otthon” - mert ott
érzem magam a leginkabb biztonsagban. Ez itt egyel6re nem jelent tobbet, mint hogy itt ismerem ki a
legjobban magam, itt kell a legkevesebb varatlansdggal szamolnom.

! A holosz gorog sz0, egészet jelent. A holisztikus megkdzelités: egységben valo szemlélet.
2 Mendb! Tibor: foldrajztudés (1905-1967)
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A maban é16 mult

A varosok kialakuldasa Kr. e. 3000 koriil, Mezopotamia és Egyiptom nagy folyémenti
kultdraiban meglep&en gyorsan (néhany évszazad alatt) ment végbe - ami arra utal, hogy a varosok
nem a lakossag egyszerti megsokasodasdnak koszonhet6ek. A varos nem nagyra nétt falu, hanem
mer&ben djszerd ,szimbolikus vildg”, amit mar a korabeli képzelet is igy tekintett. A Gilgames-
eposzban nugy esik sz6 az Uruk vérosat ovezé falrél, mint ,égbdl alaszallott épitményrdl” - éles
kontrasztként a , paraszti vilagegyetem” alapjaul szolgél6 termé6folddel és a hozza tapadé faluval.

Ugy ttinik, hogy a vérosok kiemelkedése inkébb az istentiszteleti szertartasok helyeinek
kortilkeritésével kezd6dott - el6bb e szimbolikus helyek gytijtotték maguk koré a kornyék szétszort
falukozosségekben é16 lakoit, s csak e koncentracié rendszeressé és intenzivvé vélasaval lettek e
helyek el6bb vallasi, majd wuralmi kozpontokka. Persze szellemi centrumbél valédi tartés
életkozosséggé csak olyan helyek valhattak, amelyek megfeleléen illeszkedtek a foldrajzi kornyezetbe
is - amelyeknek a kornyez6 terméhelyekkel és kis teleptilésekkel valé kapcsolata, mégoly egyszerti
aruforgalma biztosithaté volt, amelyeket a kereskedelmi ttvonalak is érinteni tudtak, s amelyek
katonai tekintetben is védhet6ek voltak. Mindenesetre jellemz6, hogy a virosfal, amely évezredeken at
biztositotta és szimbolizalta a véros ilyen elkiiloniilt, magaba zar6dé jellegét, csak joval kés6bb nyert
katonai-védelmi funkciét, és csak sokkal kés6bb kezdték kozigazgatasi hatarnak is tekinteni.

A spiritudlis értékek és a gyakorlati, gazdasdagi-hatalmi sziikségletek e koréhez vegyiik azutdn
hozza, hogy a varos a benne él6k szdmara az érintkezés és a kozosségi kommunikicié merSben Gj formait
teremti meg - ami fontos dolog, ha meggondoljuk, hogy milyen probléma lehetett a ,kozpont”
szamadra az egyre nagyobb szamban koréje seregl6k iranyitasa, terelése, féken tartasa.

Végezetiil kezdett6l fogva lathato egy ujfajta esztétikai igény is: nevezetesen, hogy mar a korai
varosok épittet6i is sulyt fektettek arra, hogy templomaik, palotdik, a kapuk, lépcsék, oltarok
monumentdalis ardnyaikkal, diszes megformaltsagukkal le is nyiigézzék az odaérkezdket, s ezzel
biztositsdk a hely vonzerejét, tartés fennmaraddsat. A véros egyfel6l - mint valami tarol6 edény -
vonzza magahoz a kozelebbi és tavolabbi kornyék, a sziikebb és tagabb kiilvilag lakoéit, anyagi és
szellemi javait, masfel6l szét is sugirozza sajat értékeit, szétkiildi embereit és javait - ,élete” csak ebben
az ozmozis-szerd, liiktet6 kolcsonhatasban tekinthet6 olyan egésznek, amely é16 organizmushoz valé
hasonlitasat indokolja.

Forras: www.mindentudas.hu

A szovegértési feladatok megoldasanak értékelése, pontozasa

A lehetséges tartalmi elemekben adott valaszoktol eltéré6 minden jo megoldas érté-
kelendd!

1. A valaszokra csak a javitasi-értékelési utmutatoban adott pontszamok, illetve rész-
pontszamok adhatdak.

2. A hiadnyz6 vélasz minden esetben 0 pont.

3. Az értékeld tanar a jelolt megoldasaiban jeldli a helyesirasi hibdkat. A helyesirasi hi-
bak pontozasdhoz a mellékletben kozoltek az iranyadok.

1. Vidor Ferenc épitész eléadasa a Magyar Televizié népszerii ismeretterjesztd soroza-
taban, a Mindentudas Egyetemén is elhangzott. A szoéveg alapjan indokolja legalabb
harom érvvel, miért kapott helyet e téma is az eléadasok kozott!

Lehetséges valaszelemek:

— a varostervezés és a varosfejlesztés 6nallo tudomanyteriilet, tudastertilet;

— a téma kozérdek jellege;

—a jovo épitett kornyezete iranti feleldsség nem csak a varostervezdkre harul;
— a varosok, a mult értékeinek megbecsiilése kozds tigy.
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Adhato 3, 2, 1, 0 pont.

Hérom helytallé valaszelem = 3 pont, két j6 valaszelem =2 pont, egy jo valaszelem =1
pont.
Téves, hianyz6 valasz = 0 pont.

2. Milyen logikai-tartalmi viszonyt jelolnek az alabbi mondatok aldhuzott kotészavai?

Fontos latnunk, hogy e burkok nemcsak védenek a kiilvilagtél, hanem 0Ossze is
kapcsolnak vele [...]

tartalmi-logikai viszony: kapcsolatos (mellérendeld)

A sz6 alapjelentése szerint leginkdbb a hazamban, a lakasomban vagyok ,,otthon” - mert
ott érzem magam a leginkabb biztonsagban.

tartalmi-logikai viszony: oksagi (okhatdrozoi aladrendelés)

2 j6 vélaszelem = 2 pont,
1 jo valaszelem = 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

3. Mit jelentenek az alabbi, a szoveg elsé két bekezdésében talilhaté idegen eredetii
szavak? Adja meg e szavak kozkeletli, magyar megfelelojét!

produktum: termék, eredmény
metropolis: nagyvaros, vilagvaros
komplex: Osszetett, tobbrétl

Egyszavas értelmezést is fogadjunk el!

Adhato 3, 2, 1, 0 pont.

3 j6 valaszelem = 3 pont, 2 jo valaszelem = 2 pont, 1 j6 valaszelem = 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz = 0 pont.
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4. Vidor Ferenc tobbszor hasznal metaforikus kifejezést eléadasaban. Egy-egy mondat-
ban értelmezze az alabbi kifejezések szovegbeli jelentését!

Lehetséges valaszelemek:

a varos arculata (1. els6 bekezdés)
A véros azon jellemzdinek Osszessége, amely a vallas, a kulttra, a gazdasag, az ott ¢l
emberek tarsadalmi viszonyai, a tudomany, a technika és a miivészetek hatasara alakult
ki (formalodott meg). (Mindezek ugyanugy jellemzik a varost, ahogy az egyes embert
jellemzik sajat arcvonasai.)

a tudomany lampdsa (1. masodik bekezdés)
A tudomdnyos gondolkodas rd tud vilagitani az Gsszetett valosag egészére, illetve
megmagyarazza, értelmezi a valosag egy-egy szeletét. A ,tudoméany lampdésa” révén az
ismeretlen jelenség, Osszefliggés ismertté valik, valhat.

(a varos) élo organizmus (1. utolsé bekezdés)
A varos az €16 szervezethez hasonloan folyamatosan valtozik, és alland6 kolcsonhatés-
ban van kornyezetével.

Adhato 6, 5,4, 3,2, 1, 0 pont.
Vélaszonként 2, 1, 0 pont.
Egy-egy kifejezés helytalld, értelmes magyarazata = 2 pont.
Csak egy elemében helytalldo (leegyszer(isitd, szoismétléssel magyarazo, egy-egy
elemében hianyos) értelmezés = 1 pont
Téves, hianyz6 valasz = 0 pont.

5. A szerzé mar az elsé bekezdésben felteszi azt a kérdést, hogy van-e a varosnak jovéje.
Mivel indokolja e kérdés jogossagat? Két érvet emlitsen!

Lehetséges valaszelemek:

A jelenlegi tendencia a varosok ndvekedése, terjeszkedése (varosbol metropolis, metropolis-
bol varosrégio).
Ez a varoslakok szdmara mar-mar elviselhetetlen, nyomaszto, személytelen vilagot teremt.
Adhato 2, 1, 0 pont.
Helytallo, értelmes indoklas = 2 pont.
Csak egy elemében helytall6 (leegyszertiisitd, hidnyos) indoklés = 1 pont
Téves, hianyz6 vélasz = 0 pont.

6. Mendél Tibor idézett véleménye alapjan nevezze meg, milyen tudomanyigak foglal-
koznak a varosjelenséggel! Nevezzen meg harom tudomanyteriiletet!

- szociologia (tarsadalomtudomanyok)
- miiszaki varostudomany (miiszaki tudomanyok)
- jog(tudomany)

Adhaté 3, 2, 1, 0 pont.
3 jo valaszelem = 3 pont, 2 j6 valaszelem = 2 pont, 1 j6 valaszelem = 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz = 0 pont.
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7. A szioveg alapjan igazolja a szerzé allitasat: A vdros nem nagyra nétt falu. Legalabb
négy érvet emlitsen!

Lehetséges tartalmi elemek:

—nem a lakossag szamatol fiigg a varosias jelleg (v0. a varos nem a lakossag egyszerii meg-
sokasodasa);

— a varos térbeli kiterjedését a koncentraltsag jellemzi, a faluk6zdsség a térben szétszortabban
él;

— a varosiasodas (urbanizécid) a varosi életmodot is magaval hozza;

— a varos a térben érzékelhetden elkiiloniil a kornyezetétdl;

— a varos kulturalis, kdzigazgatasi, politikai, kereskedelmi kdzpont;

— a tarsadalmi érintkezés €s a k6zosségi kommunikécid szintere;

— épitményei révén esztétikai vonzereje is van;

— képes befogadni és ,,szétsugarozni” a szellemi, kulturalis javakat.

Adhato 4, 3, 2, 1, 0 pont.

4 j6 valaszelem = 4 pont, 3 jo valaszelem = 3 pont, 2 jo valaszelem = 2 pont, 1 jo
valaszelem = 1 pont.

Téves, hianyz6 vélasz = 0 pont.

8. Készitse el A mdban éI6 milt cimii szovegrész vazlatat! Vazlata legalabb hat pontbél
alljon!

Lehetséges vazlat:
1. A véros nem nagyra nétt falu
2. Koncentralodas:
a) vallasi
b) uralmi
c) szellemi
3. llleszkedés a foldrajzi kornyezetbe:
a) kereskedelmi utvonalak
b) védelmi szempontok
4. A vérosfal szerepe:
a) elhatarolodas
b) katonai védelmi funkcio6
c¢) kozigazgatasi hatar
5. Ko6zosségi kommunikacio: a varos felé torekvok iranyitasa, a varos életének szabalyozasa
6. Esztétikai igény:
a) vonzerd
b) tartés fennmaradas
c) befogadas
d) kisugarzas

Ilyen részletezo és differencialt vazlat nem varhato el a vizsgazoktol,; az értékelés soran az
elkészitett vazlat koherenciajat, logikajat és a benne szereplé — értelmes — kozléseket kell
figyelembe venni.

Adhato 6, 5, 4, 3, 2, 0 pont. 1 pont nem adhato.
6 értelmes kozlés = 6 pont,
5 értelmes kozlés = 5 pont,
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4 értelmes kozlés = 4 pont,
3 értelmes kozlés = 3 pont,
2 értelmes kozlés = 2 pont,
csak egy kozlés, hianyz6 valasz = 0 pont.

9. A sziveg alapjan déntse el, hogy az alabbi allitasok 6sszhangban vannak-e az eléad6
felfogasaval! Karikazza be a helyesnek talalt valaszt!

A kozérzetem a kiilvilaggal valé kapcsolatomtol fligg. Igen / Nem
Az épitett kornyezet €s az 61tozkodés elsdsorban divatjelenség. Igen / Nem
Az otthon arra valo, hogy elzarjon a kiilvilagtol. Igen / Nem
Minden varosnak van kultargja, szelleme ¢s lelke is. Igen / Nem

Adhato 4, 3, 2, 1, 0 pont.

4 j6 valasz = 4 pont

3 j6 valasz = 3 pont

2 j6 valasz = 2 pont

1 j6 valasz = 1 pont

Téves, hianyz6 vélasz = 0 pont.

10. A varosodas és a varosiasodas jelenségét sokan, sokféleképpen élik 4t. A mai nagyvéro-
sok tovabbi ndvekedésérdl szolo vitdban hangzott el a kovetkezd allaspont:

A zoldovezet rovasara torténd varosterjeszkedés legfontosabb oka a
folyamatosan romlé életmindség, a rossz levegd, a zaj, a torlédasok,
az elhanyagolt kornyezet. Az egészségtelen kornyezet ma mér
jobban zavarja az embereket, mint amennyi elényt jelent szamukra a
valtozatossag, a fejlettebb infrastruktuara, a tarsadalmi kapcsolatok, a
megélhetés és a munkahely lehet6sége. Tehat eré6teljesen korlatozni
kellene a varosok tovabbi novekedését.

A szoveg forrasa: A Kornyezettudomanyi Kozpont elektronikus dsszefoglaloi a varosi terjeszkedésrol szervezett
vitaférumok eldadasair6l (www.center.ktk) alapjan

Kapcsolodjon be a vitaba! Egyetért vagy vitatja az idézett allaspontot? Hozzaszolasaban
indokolja véleményét!

A vélasz értékét noveli:

— a hozzaszolasnak megfeleld tartalmi €s nyelvi elemek alkalmazésa;

— a sajat allaspont vildgos kozlése;

— a vélemény meggy6z0 indoklasa.

A vélemény iranyultsaga nem befolyésolhatja az értékeldt a mindsitésben.

Adhato a valasz nyelvi és gondolati mindségétol fiiggden 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1, 0 pont.
Hianyz6 valasz = 0 pont.

irasbeli vizsga 0513 7/18 2006. februar 20.



Magyar nyelv és irodalom — k6zépszint Javitasi-értékelési utmutatd

SZOVEGALKOTAS

Nyelvi és szerkezeti szempontbol értékelni csak az adott harom téma valamelyikérdl szolo
dolgozatot lehet.

Ha a jelolt egynél tobb (ketté vagy harom) szovegalkotési feladatot old meg, €s valasztasat
nem jeldli egyértelmiien (nem huzza ala, melyiket valasztotta vagy nem huzza 4t a szerinte
érvénytelen megoldast), akkor a javitd tanarnak a kovetkezOképpen kell eljarnia: a
vizsgadolgozatban szerepld megoldasok koziil sorrendben az elsé megoldast kell értékelnie.

A SZOVEGALKOTASI FELADAT ERTEKELESENEK ELVEI

A lehetséges tartalmi elemek felsorolisa nem jelenti azt, hogy a helyes
feladatmegoldasban valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi
elemekben adott valasztol eltéréo minden jo megoldas értékelendd!

1. A szovegalkotasi feladatok értékelése a teljesitménytartomanyokban kozolt kritériumok,
valamint az adott feladathoz tartozé lehetséges tartalmi elemek figyelembevételével torténik.

2. A javitasi-értékelési utmutatod leirja a tartalmi mindségre (elérhetd: 20 pont), a szerkezetre
(elérhetd: 20 pont) és a nyelvhasznalatra (elérhetd: 20 pont) adhaté pontok harom teljesit-
ménytartomanyat. A teljesitménytartomanyokon beliil az érté¢keld dont az elért pontszamrol.

3. Az értékel6 tanar a dolgozatban jeldli a szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi
hibédkat. A jel6léshez, valamint a helyesirasi hibak pontozasahoz a mellékletben kozoltek az
iranyadok.

4. Az értékeld tanar a vizsgdzo Osszpontszamat a szovegalkotasi feladat végén talalhato tabla-
zatban rogziti.

ERVELES, EGY MU ERTELMEZESE, OSSZEHASONLITO ELEMZES

TARTALMI KIFEJTES

Elérhet6 20 pont

(20—15 pont)

A dolgozat a valasztott témarol szol, és megfeleld tijékozottsaggal, gondolati érett-
séggel, tartalmasan fejti ki a megjelolt kérdést (szempontot, problémat, 6sszefiiggést).

A téma megkozelitése vilagos, atgondolt, az értelmezés, a kifejtés tdjékozottsagra, a
vizsgazd tudasanak meggy6z0 alkalmazasara utal (pl. a targyi elemek, a fogalmak, az
utalasok helytalloak, meggyozoek).

A lényegi allitasok kifejtettek, a példak, hivatkozasok relevansak, a gondolatok hihetd-
ek, meggydzoek (pl. az dllitasokat tamogato érvek koziil egy sem alapul fogalmi, logikai
tévedeésen).

A vizsgazo irasmiivében tantjelét adja itéloképességének, kritikai gondolkodéasanak.

Az irasmd tartalmaz személyes reflexiokat, kifejtett véleményt, allaspontot.

(14-9 pont)

Az irasmi lényegében tartja magat a tételben megjeldlt kérdéshez (szemponthoz, prob-
1émahoz, 0sszefiiggéshez).

A dolgozatban valtakoznak a témahoz tartozé gondolatok €s a tématol eltéritd kijelen-
tések. A kifejtés targyi elemei (pl. fogalmak, utalasok, példak) zomiikben helytalloak.
Az irasml mégsem tiikkrozi iroja kelld6 mélységli és részletességii tudasat az adott té-
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mardl, ezért nem elég meggy6z0. Eléfordulhat egy-két fogalmi, targyi félreértés.

Az érvek nem mindig tdmasztjak ala kelld mértékben az allitasokat, azok nem elég vila-
gosak és/vagy értelmesek.

A személyes reflexid, az allaspont kifejtése keveredik az altalanos megfogalmaza-
sokkal.

(8-1 pont)

A kérdéssel (szemponttal, probléméaval, dsszefiiggéssel) kapcsolatos értelmes kifejtés
helyét gyakran az altalanossagok, esetenként fogalmi, targyi tévedések foglaljak el.

A vizsgéazo allitdsainak magyarazata és kifejtése helyett ismétlésekbe bonyolodik.
Logikai érvelése gyenge vagy hibds; kevés a relevans példa, utalas.

Elfogadhat6 6nallod véleményt az irdsmii nem tartalmaz, igy nem képes meggydz4 lenni.

A SZOVEG MEGSZERKESZTETTSEGE

Elérheto: 20 pont

(2015 pont)

Az irasmii egészének felépitése megfelel a feladatban megjeldlt miifajnak, a témanak és
a témarol kozolt gondolatoknak.

Az irdsmiinek — a tartalmi kifejtés logikajaval 6sszhangban — van eleje, kozepe és vége:
a téma felvezetése, kifejtése és lezarasa elkiilonithetd egymastdl. A nagy szerkezeti
részek aranyosak.

A felépités egésze meggy6z0, vilagos, logikusan elérehaladd, az allitdsok és gondolat-
egységek vilagosan kapcsolddnak egymashoz. A kifejtés, ha a gondolatmenet indokolja,
tovabbi egységekre is tagolodik.

A globalis és linearis kohézi6 egyarant megvalosul a szovegben.

Az irdsmil megtartja az adott terjedelmet.

(14-9 pont)

Az irasmili minden fontos részt (felvezetés, kifejtés, lezaras) tartalmaz, de azok aranya,
egyensulya helyenként megbillen (pl. tul hosszu bevezetés, tul rovid, jelentéktelen befe-
jezes).

A felépités olykor kdvetkezetlen, a gondolatmenetet helyenként indokolatlan valtasok,
kitérdk jellemzik, nem mindig elég vilagos a részek kozotti sszefliggés (pl. elofordul a
nyelvi kapcsoloelemek kisebb bizonytalansaga).

A vizsgazd nem fektet elég hangsulyt arra, hogy a fontos dolgokat kiemelje, elvalassza
a kevésbé 1ényegesektdl (pl. az olvaso szerkezeti hianyt érzékel vagy a szoveg néhany
bekezdése akar elhagyhato).

(8-1 pont)

Az irdsmiinek nincs igazan eleje, kdzepe és vége — nem halad egy meghatdrozhato
irdnyba. A gondolatmenet 1ényegében zavaros (pl. csapongas, ismétlodések).

A szerkezet alapvetd hianyossaga, hogy a fobb gondolatok nem kiiloniilnek el vildgosan
egymastol.

Az ird ,elvész” a dolgozatban, mert allanddan valtogatja annak irdnyat: alapvetd
szovegosszefiiggésbeli hidnyossagok mutatkoznak (pl. logikai hézag, felesleges ismét-
lés, alanyvaltas, tulbonyolitott mondatok).

A globalis és linearis kohézidt megteremtd eszkdzoket (pl. kotészavak, névmasok, néve-
ok, utaloszavak) nem vagy rosszul hasznalja — az irdsmii szétesové valik.

A terjedelem kirivoan rovid.
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NYELVI MINOSEG
Elérheto: 20 pont
(20—15 pont)
Az irasmii nyelvi, stilaris regisztere, hangvétele egészében megfelel a témdanak, a vizs-
gahelyzetnek, a személyes véleménynyilvanitasnak.
fréja egyértelmiien, folyékonyan, gordiilékenyen fogalmaz. Az irasmii kiilon értéke az
egyéni hangvétel, élvezetes, leleményes stilus.
A mondatfajtak (tartalmi és szerkezet szempontbol is) kelld valtozatossaggal szerepel-
nek az irasmiiben.
A szdkincs szabatos, pontos, a stilus kifejezd. A szohasznalat vélasztékossaga lehetdvé
teszi az értelmes gondolatkozlést.
(14-9 pont)
Az irdsmill nyelvi, stilaris regisztere 1ényegében megfelel a téma és a vizsgahelyzet
kovetelményeinek. A szohaszndlat altaldban pontos, szabatos, de olykor a koznyelvi
normatdl eltérd szohaszndlat (pl. szleng, vulgaris koznyelv, anakronizmus, nyelvi-gon-
dolkodasi panel, homalyossdg) neheziti a megértést.
A mondatszerkesztés helyenként nem eléggé valtozatos.
Nyelvi-nyelvtani hibak is eléfordulnak a dolgozatban (pl. egyeztetésben, vonzathaszna-

latban).

(8-1 pont)

Az irasmi nyelvi regisztere csak részben felel meg a téma és a vizsgahelyzet stilaris
kovetelményének (pl. a hangvétel élobeszéd jellegii, nem felel meg az irott miivel szem-
ben tamasztott igényeknek, kévetelményeknek).

A szegényes szokincs, esetenként a tartalmi jellegli szotévesztés, a szintelen stilus (vagy
a dagalyossag) akadalya az arnyalt kifejezésnek.

A mondatszerkesztés nem igényes (pl. az egyszerii mondatok tulsulya, hosszadalmas
osszetett mondatok).

Gyakran fordul el nyelvi-nyelvtani hiba az irdsmiiben (pl. az egyeztetésben, a vonzat-
hasznalatban, az igeragozasban).

ERVELES

Nagy hatasu irodalmi miivek gyakran szolgalnak alapjaul mozgoképes alkotasoknak. Az
alabbi megallapitas figyelembevételével fejtse ki véleményét: lehetséges-e sikeres és
egyenrangu parbeszéd a Kiilonbozo miivészeti agak kozott! Ervelo esszéjében hivatkoz-

srer

példara utaljon! Irasmiivének adjon cimet!

»[...] minden remekm@ megfilmesithetetlen. [...] A filmtorténet tandsaga
szerint kanonizalt® irodalmi szovegb6l egészen ritka esetben formalédott
csak jo film - az eredetivel egyenértékdi pedig, akar a fehér holls.”

(Baron Gydrgy filmkritikus)

Az idézet forrasa: Baron Gyorgy: Fiiston 4ttor6 fény. Elet és Irodalom, 2005. februar 18.

3 kanonizalt: az irodalomtérténet altal nagyra értékelt, sokak éltal jelentésnek, idétallonak tartott.
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Lehetséges tartalmi elemek:

A helyes feladatmegoldashoz elég az alabbiakban részletezett tartalmi elemek sziikebb kére,
és helyes valaszok lehetségesek a megadott tartalmi elemeken kiviil is.

Néhany kozkeletli vélemény irodalmi mii és adaptacio viszonyarol:

— minden miivészeti dgnak megvannak a maga esztétikai-formanyelvi sajatossagai, melyek
lefordithatatlanok més miivészi jelrendszerre;

— a film és az irodalom formanyelve eltéro;

— az irodalom olyan Gsszetett nyelvi-esztétikai kod, mely lehetévé teszi azt, hogy a befogadd
az olvasas soran felépitse onmagaban a mi teljes vilagat — adaptacié esetén csak egy lehet-
séges ¢s kizarolagos értelmezést kap;

— a mozgoképes adaptacid 0sszehasonlitasa a kiinduldo miivel terméketlen vallalkozas, hiszen
minden alkotést csak a sajat milivészeti 4ganak normarendszerében vizsgéalhatunk;

— a kétféle miialkotas masképpen, kiilonbdzé moédon muiikodteti a képzeletet;

— amennyiben a film nem pusztan illusztracid, akkor nem helyezi 6nmagat masodlagos
pozicioba, hanem 6nall6 érvényli miialkotassa valhat;

— a jatékfilmek zomének elkészitésé¢hez irodalmi forgatokonyv is alapul szolgal; az irodalmi
forgatokonyv gyakran maga is kanonizalt szovegnek szamit (pl. Ingmar Bergman);

— az adaptacid soran az irodalmi alkotas élményvilaga gazdagodhat a filmmiivészet sajatos
eszkozrendszere révén (pl. szinészi jaték, planok, emberi arc, montazs);

— az irodalom nyelvi kommunikéci6é a mi és a befogadd kozott, ezt csak arnyalja és boviti a
mozgokép a maga metakommunikacids, nonverbalis lehetéségeivel;

— napjaink miivészetszocioldgiai jelensége, hogy az adaptacid kelti fel az érdeklédést az iro-
dalmi mu irant;

— az olvasas (egy mil végigolvasasa) és a filmes adaptacid eltéré6 modon veszi igénybe a
miivelddésre fordithat6 1dot.

Szempontok a példak értékeléséhez:

— az irodalmi alkotés — szerzd, mil cime, a szereplok neve — pontos ismerete;

— az adaptacio fontosabb adatainak megjelenitése (pl. @ mozgoképes alkotds cime, esetleg a
rendezo neve);,

— a valasztott érvelési szempont kovetkezetes alkalmazasa a miivek vizsgalatakor;

— nem mindsiti az érvelést, hogy a jelolt miként foglal alldst az adaptacid sikerét vagy
sikertelenségét illetGen.

EGY MU ERTELMEZESE

A novella lelki torténésének ive a mi alaphelyzetében abrazolt boldogsagtol a
zarlataban megjelené tragikumig terjed. Mutassa be e lelki folyamatot, térjen ki a
cselekmény, a jellemrajz, a motivumok és az elbeszélésmaod osszefiiggésére!

Mikszath Kalman: Péri lanyok szép hajarol

Hat bizony a Péri lanyok hires aranyszéke haja inkabb ne nétt volna soha olyan hosszira, olyan
szépnek, tomottnek, inkabb valtozott volna lennek, vagy hullott volna ki egyenkint.

Len ha lenne, patyolatnak fonnak, ha kihull, azt hitte volna a f6ld, ahova leesett egy-egy szél, hogy
mennyei fli, s meghozna 4j tavaszkor megkétszerezve.
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Hanem igy mi tortént. Szegény oreg Péri...! de minek is eresztette el 6ket hazulrdl, feltigyelet
nélkiil olyan messze foldre. Valahol a Cserhaton aratott részbdl a két szép hajadon®. Ott esett meg a
nagy szégyen.

Kati, a nagyobbik, sarléval dolgozott, mig a kis Judit csak a markot szedte tssze kévékbe, amiket
aztan a hetyke Csat6 Pista kotogetett Ossze utdna izmos kezeivel, s valahdnyszor lehajolt a lany,
kibontott Gsz6 haja is éppen olyan volt kdprazé szemében, mintha aranyfelh&vé lett bizakéve lenne.

Aztdn meg a buzakévék lettek olyanok, mintha mindenik a Péri Judit sz6ke haja volna.

Pedig Csat6 Pistanak nem szabad ilyen kétféleképp latni, hazasember mér, s nem is utolsé asszony
a felesége, ott az a magas, délceg, a Péri Kata mellett. (Ni, bizony megvagja kezét a sarléval!) Olyan
nyugtalanul nézeget vissza férjére. Vagy nagyon szereti, vagy nagyon gyanakszik.

Karikaban nyiszal a sarl6 az araték kezében, ropog a kalaszszar, nagyobbodik a tarld, s nyitva
marad rajta a madarfészek; a picike sarga fiirjek kivancsian nézegetik, hova lett az arnyékos
szalmaerd6? Hat még szegény anyjuk, hogy elcsodéalkozik majd?

Judit leolda fejérdl a kend6t és a fészekre teritette. Arrél majd rdakad, mikor este hazamennek -
addig pedig hadd tartson nekik arnyékot.

Pista azonban elvette onnan, és a keblébe rejté. Beh édes kendé volt. Egette, csiklandozta. Rajta
volt még a kis madarfiak melege s annak a selyemhajnak az illata.

- Teszi kend vissza azt a kend6t mindjart! - formedt ré Judit haragosan.

- Od'adom egy csokért! - lihegte Csat6 Pista szenvedélyesen, s olyat csavaritott a gercén®, hogy
hatfelé szakadt.

- Menjen! Nem szégyenli magat?! - monda Judit elpirulva. - Inkébb soh’se lassam azt a kend6t.

Elfordult durcdsan, mintha neheztelné a vakmer6 sz6t. No bizony, nem a vilag, hadd vigye el, van
még ott elég kendd, ahol ez volt.

- De j6 dolga is van a madarnak! - s6hajtott fel Pista.

Judit nem kérdezte meg, miért van j6 dolga. Hallgatott.

- Mas fészket rakhat, ha az egyiket megunta.

Judit nem kérdezte meg, mire érti; lestittte a fejét.

Masnap is hidba kérte Pista a csékot, hanem mikor aztdin harmadnapon hazaindultak, lent a
tisztason, hol a fiizes eltakarta 6ket a hatul jov6 aratok eldl, egyszerre atkapta a Judit darazsderekét s
el nem bocsata addig, mig egy pardzs csékkal ki nem véltotta kendgjét.

No bizony, nem a vilag, van ott még elég csok, ahol ez az egy termett.

Pista pedig nevetett magéban: ,ha mar egyszer peregni kezd a kaldsz szeme, megérett egészen.”

Aztan igy szo6lt hangosan:

- Mikor az éjfélt kialtjak, 1égy a csalitosbant a templom mogott. En mar el6bb ott leszek.

A leany ijedten nézett hatra.

- Lassabban beszéljen! Hatha meghallottak?

- Mezitlab gyere el - suttogta -, 4t ne 4zzon a csizmdd: arrél megtudnék reggel. Rovid szoknyaban
légy: csatakossa tenné a hossztt a harmat.

... Négyesével, stosével fekiidtek a lanyok, asszonyok az asztag’ mogott. Ej betakarta a béjos
képet. Csak a csillagok nézték fenn, mialatt a szép szemek behunyédtak idelenn. Csillagoknak mindig
kell lenni.

Kakassz6 el6tt felébredt egyszer Péri Kata, kozbiil fekiidt Juditnak és Csatonénak; észrevette, hogy
egyik sem alszik.

Csaténé vankosa al6l, amint hanykol6dék, valami fényes targy cstiszott ki. - Kata megtapogatta:
oll¢6 volt. ,No, ez bizonyosan babonat csindlt most.”

Kakassz6 utan ismét folébredt Péri Kata, de csak hiilt helye volt Juditnak, Csaténénak. Elrémiilve
ugrott fel, hova lehetett a hdga? Mintha ziirzavaros hangokat is hallana onnan, 6sztonszertien a
csalitos felé futott, hol megtalalta Juditot, élettelentil 6sszerogyva.

Koros-koril a fti mintha arany himmel lenne kivarrva, a Judit hossza haja csillogott rajta. Le volt
vagva tovestSl. Bosszuallo kéz feldobta az egész csomoét a levegtbe, szell§ felkapta s mintha egy
széthasogatott istokos csillag foszlanyai lennének, pajkosan szétszérta a hajszalakat. A megtaposott
fuvek elismerték testvéreiknek s szeliden engedték maguk kozé fonédni.

* hajadon: eladé sorban 1év6, még férjhez nem ment fiatal lany
> gerce: csavart szalmafonat, mellyel atkotik a kévét

6 csalitos: bokros, arnyas teriilet

7 asztag: a learatott buizakévékbdl rakott szabalyos nagy halmaz
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Kati mindent meggértett.

- Kelj fel! Menjtink innen! Hazavezetlek apankhoz.

De csak a szomszéd varoskaig mehettek. Judit lazba esett, napokig kellett fekiidnie idegenek
kozott, messze a falujoktol. Kati megéapolta, gondoskodott réla.

Mikor minden pénziik elfogyott, még a folosleges ruhadarabok is, nem volt mar egyéb
gazdasaguk, csak az a haj, amit Kati szedett 6ssze a csalitosban, az a szép aranyos haj, melybe a Csat6
Pista szive belefonédott, s melyet a Csatoné oll6ja levagott; vagy hogy csak fele annak a sok hajnak.
Ha szégyen lehetett abbdl, ami gyonyortiség volt, hatha lehetne belSle még pénz is.

Kati remegve, reménykedve nyitott be a zsid6 boltoshoz.

- Vegye meg ezt a hajat. Egy beteg testvéremé volt. Orvossigra van sziiksége, és nincs pénziink.
De vegye meg tiistént. Sietnem kell. Egyediil hagytam.

Villat vont a boltos, nem hasznalhatja, mert egymagdban nagyon kevés, arra pedig nagyon
kilonos szind, hogy 6sszekeverhetné mas hajjal, hanem mivel a Katinak is szakasztott olyan haja van,
a kett6t egytitt megveszi j6 pénzen.

A lany elhalvanyult, szomort pillantast vetett a tiikorbe, s6hajtott és lehajtotta szép fejét, mint a
btizakaldsz a sarl6 ala.

Lihegve ért haza nemsokara, de a beteg nem volt mér egyediil. Az dreg Péri jarkalt sctéten fel s ala
a szobaban. Eljott, idetalélt; a hir megstgta neki mi tortént, s a kesertiség ttra készté.

- Hové lett a hiigod koronéja? - kérdé a belépétiil dithosen.

- Levagtak! - szolt Kati dacosan, az agyhoz lépve, mintha el volna késziilve megvédeni azt, ki
eszméletlentil fekszik benne.

Péri elhallgatott, majd egyszerre vadul szegz6dtek megiivegesedett szemei Katira.

- Hat a te hajad hova lett?

- Levagtam! - monda félénken s kivette az orvossagos tiveget a kdténye alol.

Séhajtott az oreg, aztdn sokdig nézte, nézte a két szép lany koziil hol az egyiket, hol a masikat. Az
egyik, aki ott all, olyan piros, mint a r6zsa, a masik, aki ott nyog, olyan fehér, mint a liliom.

Es mégis a rozsét sajnalta meg elébb. Hozza ment, megsimogatta azt a csitri fejecskét gyongéden,
szeretettel:

- Szegény Katam! A te hajad kiné még!

Forras: Mikszath Kalman: Novellak, karcolatok. A valogatés, a szdveggondozas ¢s a jegyzetek Fabri Anna és
Hajdu Péter munkaja. Magyar remekirok. Uj folyam. Kortars Konyvkiado, 2002.

A kép forrasa: sk_szeged.hu/.../tapeirodalom/mikszath.htm

Lehetséges tartalmi elemek:

A helyes feladatmegoldashoz elég az alabbiakban részletezett tartalmi elemek sziikebb kére,
és helyes valaszok lehetségesek a megadott tartalmi elemeken kiviil is.

Lélekrajz:

— a lélekrajz toredékes, kihagydsos, néhany nagyon intenziv érzelemre Osszpontosul (vagy,
félelem, féltekenység, bosszl, szégyen, egyiittérzes, szeretet);

— az érzelmek megjelenitése: félszavakkal utaldsszertien, mozdulatokkal, gesztusokkal, jelek-
kel,

— a szereploket egy-egy dominans érzelem uralja;

— a legbensdbb dontések inditékai kimondatlanok;

— a torténés a cimszereplokre dsszpontosul;

— sorsszerliség, a torténéseknek nincs alternativéja.

Motivumok:
— anovella alapveto ¢lethelyzetekre és magatartasformakra épiil (csabitas, elbukas, féltékeny-
ség, bosszl, blinhddés, szolidaritas, megbocsatas);
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— az aratds szocialisan is erds és gazdag jelképli €lethelyzet, a paraszti életvildgban, kultara-
ban vilagosan meghatarozott férfi-nd szerepekkel;

—a mi a kultartorténet egyik jellegzetes motivumat jeleniti meg (a ndi haj szépsége és levaga-
sénak gesztusa);

— a haj jelképiségében a f6ldhoz, az életer6hdz (itt aranysarga szinével a Naphoz) kotddik, és
szinte latomasosan elkeveredik a buzaszalakkal;

— a haj, a hajviselet statusz-, illetve allapotjelzdje viseldjének (a hajadon ledny és a férjes
asszony eltéréen viselheti a hajat, az ékes vagy felékesitett haj tipikus lednyviselet);

— a haj a személy azonositdja (a Péri lanyok allando jelzdje), €16 ,.testrész”;

— a fiatal lany haja megidézi a szépséget, artatlansdgot — ennek elvesztése (a haj levagasa) a
személyes életer6tdl vald megfosztas (v6. Samson);

— a haj levagasa jelképezi a blinbeesést, megalaztatast, kirekesztettséget;

— a haj er6szakos levagasa nemcsak a biintetés (az ¢€leter6tol, a szépségtdl valo megfosztés)
archaikus gesztusa, hanem a bilinbanatot, az dldozathozatalt is idézi;

— lehetséges utalasok: pl. népmesék (Tiindérszép Ilona és Argyélus), Vorosmarty Mihaly:
Csongor és Tiinde, Arany Janos: Tengeri-hantdas.

Elbesz¢élésmad:

— zart cselekménymenet, kevés kiilso torténés;

— dramatikus elemek, lassités, siirités, parbeszéd;

— fesziiltség, sejtetés, eloreutalas (,, inkabb ne nott volna olyan [...] szépnek™);

— kihagyésos, utaldsos, balladai szerkesztés;

— az elbesz¢ld tavolsagot tart, nem azonosul a szereplok kornyezetének moralis itéletével;

— a kiils6 és belsé nézdpont valtakozik (az elbeszEld ismeri hdsei érzelmeit, gondolatait, nem
csak a szavakat idézi);

— parbeszéd ¢€s belso beszéd;

— ¢élobeszédet imitalo egységes hangnem, tajnyelvi elemekkel,

— megjelenitédik a szerepldk kornyezetének a szempontja is (pl. ,, pedig hdzas ember™);

— csattanoszer( zarlat, konklazio;

— az elbesz¢élé nem a sajat nézépontjabdl itél; az apa részvéttel szemléli a lanyokat: Katit
szanja meg ,,elebb”, ¢ all el6térben, de Judit is szdnalmat kelt.
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Javitasi-értékelési utmutatd

OSSZEHASONLITO ELEMZES

A szerelem koltoi megvallasanak két példajat olvashatja az alabbiakban. Hasonlitsa
ossze Petofi Sandor és Radnoti Miklos kolteményét! Mutassa be a vershelyzetet, vesse

7

ossze a két mii szerkezetének és képalkotasanak kozos és eltéré vonasait! Ertelmezésé-
ben térjen ki a miifaji sajatossagokra is!

Pet6fi Sandor: Minek nevezzelek?

Minek nevezzelek,

Ha a merenggés alkonyaban
Szép szemeidnek esti-csillagat
Bamulva nézik szemeim,
Mikéntha most latnak el6szor...
E csillagot,

Amelynek mindenik sugara

A szerelemnek egy patakja,
Mely lelkem tengerébe foly -
Minek nevezzelek?

Minek nevezzelek,

Ha ram ropited
Tekinteted,

Ezt a szelid galambot,
Amelynek minden tolla

A békeség egy olajaga,

S amelynek érintése oly jo!
Mert lagyabb a selyemnél
S a bolcs6 vankosanal -
Minek nevezzelek?

Minek nevezzelek,

Ha megzendiilnek hangjaid,

E hangok, melyeket ha hallananak
A szaraz téli fak,

7061d lombokat bocsatananak,

Azt gondolvan,

Hogy itt mar a tavasz,

Az 6 régen vart megvaltojok,
Mert énekel a csalogany -

Minek nevezzelek?

Minek nevezzelek,

Ha ajkaimhoz ér

Ajkadnak langolé rubintkéve,

S a csok ttizében dsszeolvad lelkiink,
Mint hajnaltél a nappal és az éj,

S elttin el6lem a vilag,

Elttin el6lem az id§,

S minden rejtélyes tidvességeit
Arasztja ram az orokkéval6sag -
Minek nevezzelek?

Minek nevezzelek?
Boldogsagomnak édesanyja,

Egy égbe-rontott képzelet
Tuindérleanya,

Legvakmer&bb reményimet
Megszégyenit6 ragyogo valosag,
Lelkemnek egyediili,

De egy vilagnal tobbet éré kincse,
Edes, szép, ifju hitvesem,

Minek nevezzelek?

Pest, 1848. [januar]

Radnoti Miklos: Tétova 6da

Miéta késziilok, hogy elmondjam neked
szerelmem rejtett csillagrendszerét;
egy képben csak talan, s csupan a lényeget.
De nytiizsg6 s drad6 vagy bennem mint a 1ét,
és néha meg olyan, oly biztos és 6rok,
mint kében a megkovestilt csigahaz.
A holdtél cirmos éj mozdul fejem f6lott
s zizzenve roppend kis dlmokat vadész.
S még mindig nem tudom elmondani neked,
mit is jelent az nékem, hogy ha dolgozom,
6v6 tekinteted érzem kezem felett.
Hasonlat mit sem ér. Felotlik s eldobom.
Es holnap az egészet ujra kezdem,
mert annyit érek én, amennyit ér a sz6
versemben s mert ez addig izgat engem,
mig csont marad bel6lem s néhany hajcsomo.
Faradt vagy s én is érzem, hosszad volt a nap, -
mit mondjak még? a targyak osszenéznek
s téged dicsérnek, zeng egy fél cukordarab
az asztalon és csoppje hull a méznek
s mint szinarany golyo ragyog a teritén,
s magatol csendiil egy tires vizespohar.
Boldog, mert véled él. S talan lesz még id6m,
hogy elmondjam milyen, mikor jottodre var.
Az dlom hullong6 s6tétje meg-megérint,
elszéll, majd visszatér a homlokodra,
almos szemed budcstizva még felémint,
hajad kibomlik, széttertil lobogva,
s elalszol. Pillad hossza arnya lebben.
Kezed parnamra hull, elalvé nyirfaag,
de benned alszom én is, nem vagy muds vilag.
S idaig hallom én, hogy véltozik a sok
rejtelmes, vékony, bolcs vonal

hiis tenyeredben.

1943. majus 26.
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Lehetséges tartalmi elemek:

A helyes feladatmegoldashoz elég az alabbiakban részletezett tartalmi elemek sziikebb kire,
és helyes valaszok lehetségesek a megadott tartalmi elemeken kiviil is.

— a két kolteményben kdzos az ddai targy: a hitves iranti szerelmi érzés emelkedett megvalla-
sa;

— Petdfi kolteményének miifaja 6da, de tulfesziti a miifaji kereteket (ditirambus, rapszodia);

— Radnoti koznapibb elemeket emel az 6daba;

— a Petdfi-vers cime a verset €s a versszakokat keretbe foglalod koltéi kérdés;

— Radnoti versének cime a hagyomanyos 6dai hangtdl eltérdé beszédpoziciot jelol;

— a Petofi-vers cimében a kérdés, Radnoti versének cimében pedig a jelzod késziti el az érzés
(szenvedély) megfogalmazhatosdganak kétségét;

— a cimek nyelvbolcseleti kérdésként is felfoghatoak: a lirai én szamara lehetetlennek tlinik a
szerelem lényegének nyelvi kifejezése; Radnoti utal a koltdi mesterség lehetdségeinek
korlataira is;

— a Petofi-vers beszédhelyzete parttalanul aradd romantikus szerelmi vallomads, extazisig
heviilt szenvedély;

— a Radnoti-vers beszédhelyzete tinddéen monologikus, az elmondas ¢és kifejezés kényszere,
vagya hatja at; a hosszabb verssorok meditativ attitlidot eredményeznek;

— mindkét alkotasban domindns a koltéi képek halmozasa;

— a Petofi-versben az ismétlodo kérdések egyre magasztosabb megnevezéseket hivnak eld — a
koltd szerelmének gazdagsagat és végtelenségét mutatjak; Julia megidézésének alapja egy-
egy kifejtett teljes metafora, melyek tovabb boviilnek koltdi képsorra; az utolsd szakaszban
tulzdsok, halmozott metafordk utan a hitves gyengéd megszolitdsaval nyeri el a szerelmi
szenvedély végsd megfogalmazasat (kdznapi megszolitas);

— Radnoti versében a kozmikussagot kifejezd képek ,,aradasat” ellenpontozzak az otthon
meghitt vilagat érzékeltetd képek (miniatiirdk);

— a Petdfi-vers szerkezete a retorikai kérdés halmozott ismétlésére épiil, szerepe a késleltetés,
a fesziiltségkeltés; az 1-4. versszakban a kérdést feltételes aldrendelés koveti; az 5.
strofaban a feltételességet és a bizonytalansigot a bizonyossag valtja fel (Edes, szép, ifju
hitvesem);,

— a Radnoti-vers szerkezetét a masikhoz vald odaforduléds nyelvi eszkozei, illetve a szerelmi
érzés megfogalmazéasanak kisérletei tagoljak;

— Petofi versében a versforma jellemz6i — hullamzd, zaklatott sorok (4-11 szotag), szabalyta-
lan forma, jambikus lejtés — az érzelmi folfokozottsag kozvetitoi;

— Radnoti versében a 10-12 szdtagszamu jambikus, keresztrimes sorok, az astrofikussag (sot
még az utolsdé sorban megjelend, ereszkedd lejtésiire valtd idomértékes ritmus, a lezard

"o

adoniszi kolon is) a rendezettséget, nyugalmat, a biztonsagot erdsiti.

Forras: Radnoti Miklos Osszegylijtott versei és versforditasai. A szoveggondozas, az utdszd és a jegyzetek
Ferencz Gy6z6 munkaja. Osiris Kiado, 2002.
Pet6fi Sandor Osszes versei. A szoveget gondozta és az utdszot irta Kerényi Ferenc. Osiris Kiado, 2004.

irasbeli vizsga 0513 16/18 2006. februar 20.



Magyar nyelv és irodalom — k6zépszint Javitasi-értékelési utmutatd

MELLEKLET

A szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi hibak jelolése

Bekezdés jele: forditott z-bett.

Nincs 1) bekezdés (albekezdés): —

Szoévegbeli hiany jele: \

Egyéb szovegalkotasi hiba jele: - - --------

Tartalmi hiba:

Szérend, mondatrend, a bekezdések sorrendje: 1. 2. 3.
Logikai hiba, ugras a mondatok (tagmondatok) kozott:

Logikai hiba, ugras a bekezdések (a szoveg nagyobb egységei) kozott: <

Logikai vagy nyelvi ellentmondas: <>

A nyelvhasznalati hibak jelolése: ~~mmmmmnn~

Egybeiras jele: T

Kiiloniras jele:  r
A helyesirasi hibak jel6lési formai: durva hiba: 3 vonalas alahtzas, sulyos hiba: 2 vonalas alahuzas,
egyéb hiba: 1 vonalas alahuzas.

Az iraskép értékelése

Teljesitményszintek
Az iraskép rendezett, olvashato.
Az iraskép rendezetlen: —1 pont.
Az iraskép helyenként nehezen olvashato, altalaban rendezetlen: —2 pont.
Az iraskép zomében alig olvashato és/vagy értelemzavardan rendezetlen: —3 pont.

A helyesirasi tipushibak pontozasa

Durva hiba (3 pont)
1. A massalhangzok id6tartamanak hibas jelolése kdzhasznalati szavakban.
2. Az 6sszeolvadas, a részleges hasonulas, az irasban jeldletlen teljes hasonulas és a kiesés hibas
irasmodja
Kezddbetiik tévesztése kozhasznalata tulajdonnevek esetében
Kezdébetii tévesztése tulajdonnévbdl képzett melléknév esetében
Igekotos igék hibas irdsa
Az ly - j hibas irasa, az ly - j tévesztése szotoben és toldalékban, az [y - j hidnya vagy kiejtés
szerinti jelolése kozhasznalatu szavakban
Tagadoszo egybeirasa az igével
8. Felszolito modu igealakok hibai

A

™

Stlyos hiba (2 pont)
1. Kozhasznalati szavak egybe- €s kiilonirasa
2. Kozhasznalati szavak elvalasztasa
3. Maganhangzok idGtartamanak tévesztése kozhasznalata szavakban és toldalékokban

Egyéb hiba (1 pont)
1. Nem kozhasznalati szavak durva hibai
2. Koznevek kezddbetiijének tévesztése (pl. Vilaghaboru, Féld Napja).

Kozpontozasi hiba (6sszesen 5 pont)
1. Mondatzar¢ irasjelek; tagmondatok kozotti irasjelek; mondatrészek kozotti irasjelek hianya
vagy téves jelolése.
2. Egyéb irasjelek hianya vagy téves jelolése.
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A helyesirasi hibapontok kiszamitasa
Fontos, hogy a helyesirasi hibak jel6lése tajékoztasson a hibak mindsitésérdl is.

Ismétlédd hibaért minden hibatipusban csak egyszer szamithaté hibapont. Csak ugyanabban a széban
elkdvetett megegyezd hiba és a kozpontozasi hibatipus szamit ismétlédé hibanak.

A kozhasznalati szo fogalma bizonyos fokig kornyezet- és miiveltségfiiggd. Megitélésében meg-
hatarozoak a kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy fogalomkincse kdzhasznalatinak
tekintendd (pl. metafora).

A nyelvhelyességi hibat ne mindsitsiik helyesirasi hibanak.

Az idézetekben elkdvetett helyesirasi hibakat ugyantigy durva, stilyos és egyéb hibatipusba soroljuk,
ha a vizsgazonak volt lehetdsége az idézet szovegének ellendrzésére. Ha a jelolt emlékezetbol idéz, és
esetleg hibat vét, hibait soroljuk az egyéb hibak kozé. A koltéi—iroi helyesiras atvétele a tanulo sajat
szovegében viszont masként itélendd meg, ezt a hibatipust a koézpontozasi hibanak megfelel6en
pontozzuk.

A helyesirasi hibak szempontjabdl a szdvegértési €s a szovegalkotasi feladat megoldasat egyiittesen
kell figyelembe venni.

A vizsgazd Osszpontszamabol maximum 15 vizsgapontot lehet levonni. (Tehat 29 vagy annal tobb
hibapont esetén is értelemszertien 15 vizsgapontot vonunk le.) A helyesirasi hibapontok atszamitasa
vizsgaponttd a kovetkez6 modon torténik:

Hibapont Levonas
1-2 0
34 2
5-6 3
7-8 4
9-10 5
11-12 6
13-14 7
15-16 8
17-18 9
19-20 10

21-22 11
23-24 12
25-26 13
27-28 14
29— 15
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